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Abstract 
In our post-modern society of mass media, the video platform, YouTube, has become a giant of 
distributing all sorts of information and entertainment. Movie criticism is one particular category which 
has found its place in the online media, offering some thorough analysis, and lots of short fluff pieces of 
personal opinion. Around the pinnacle of popularity of this particular cultural section of YouTube, stands 
the channel Screen Junkies. This project aims to investigate the effects rhetorical means has on a 
perception of movie debating channels as distributors of factual movie critique, using Screen Junkies as 
a representative of the genre related channels. Utilizing the rhetorical perspective of ethos from 
Aristotle and the theory about modern day neotribalism from Michelle Maffesoli, we pin-point how the 
collective values of this cultural group is defined, based on seven qualitative interviews with subscribers 
of the channel. From this method, we reveal how Screen Junkies adapt to certain collective values 
through discursive practices appealing to a certain film culture, and discuss whether Screen Junkies can 
be perceived as movie experts. We express which kind of expertise Screen Junkies represent and how 
they radiate this through the values shared by their audience. As support for our argumentation we 
include theories on expertise from Bruce D. Weinstein and Kathrine Margot Bell. Through the 
perspective of our interviewees we see how Screen Junkies violates with a traditional perception of 
expertise. Finally, we conclude how the mass media has paved the way for lifestyle expertise, which is 
associated with the related culture through a set of shared values and common frame of reference. 
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Indledning 
Filmdebat har i de seneste år udviklet sig markant. Det er efterhånden kun få, som stadig gør brug af 
den forældede tradition med at bladre om på avisernes filmsektioner, for at finde filmkritikernes 
holdninger. På internettet er der uanet plads til filmdebat, som alle læsere kan deltage i – filmsektionen 
er altså flyttet ind på nettet. Her vil en Google-søgning på ’movie review’ lede den søgende til 
hjemmesider som Movie Review Query Engine (MRQE), Internet Movie Database (IMDb), Meta Critic og 
Rotten Tomatoes, hvor internetavisernes filmsektioner først dukker op længere nede på listen. Men 
filmsektionens udvandring stopper ikke her. Nu kan filmdebat også følges i videoklip lagt ud på den 
største, og stadigt voksende videoplatform, YouTube. På denne platform findes et hav af kanaler, der 
omhandler filmdebat; Watch Mojo, Screen Junkies, Cinema Sins, Jeremy Jahns, Chris Struckmann, 
Schmoes Know, League of Super Critics og mange flere. Disse YouTube-kanaler vidner om et nyt marked 
for filmdebat, hvor seerne vil se og høre debatterne, samt have muligheden for at udtrykke deres 
mening i debatten gennem kanalernes kommentarfelter og de sociale medier, kanalerne begår sig på, 
som typisk er Twitter og Facebook. Dette bunder i en kultur for aktiv deltagelse, der ofte bliver 
associeret med begrebet, Participatory Culture. Dog foregår det her ikke som begrebet bliver anvendt i 
sin normale forstand. Participatory Culture beretter om et kulturelt fænomen kendt fra de sociale 
medier, hvor der er mulighed for at deltage aktivt i skabelsen af de produktioner man ser og følger 
(Jenkins i Burges & Green, 2009, s. 10). Dette var i særdeleshed en tendens, der gjorde sig gældende på 
YouTube i platformens opstartstid, da det stadig var en bruger-revolution mod de kommercielle medier. 
Det er dog ikke en tendens, der fungerer på samme måde, efter Googles opkøb, da de har forvandlet 
YouTube til en kommerciel, reklamefinansieret platform - de selvsamme principper YouTube oprindeligt 
revolutionerede mod (Kim, 2012: 56).  
Kanalernes popularitet varierer bredt med alt fra flere millioner abonnenter, som på Cinema Sins og 
Screen Junkies, til et par hundrede på de mindste, næsten ukendte kanaler. Disse filmdebatterende 
kanaler indgår i en YouTube-niche, hvor hver kanal udgør samlingspunkt for ‘filmnørder’. Med 
‘filmnørder’ menes der ikke nødvendigvis en socialt akavet, upraktisk eller klodset befolkningsgruppe, 
men nærmere filmelskere, der dyrker deres entusiasme i hverdagen. Film er deres hobby, og nogle 
gange deres job, som de populære YouTube-filmnørdkanaler er et glimrende eksempel på. Filmnørder 
er i denne sammenhæng bekendte med, og har oftest set, en enorm mængde film, og læst en lignende 
mængde tegneserier, hvorfor deres viden om film og tegneserier er meget bred. Her kan filmnørdernes 
filmsmag variere bredt, i og med der er tale om en entusiasme for populærkultur - det kan også 
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defineres som kunst - hvor den subjektive holdning kan være svær at udfordre med rationel 
argumentation, da holdninger til kunst bunder i en subjektiv forståelse. I et forsøg på at klargøre de 
genrer i populærkulturen, som filmnørderne på de populære YouTube-filmkanaler hyppigst dyrker, kan 
der nævnes: Superheltefilm, science-fiction-film, populære HBO- og AMC-serier, horrorfilm, thrillere, 
disneyfilm, tegnefilm, komedier, romantiske film, familiefilm, kultfilm - selv elendigt instruerede b-film 
med halvhjertet klipning og skuespil, som nørder kan samles om at hade. Det er dog en hyppighed hos 
de populære YouTube-filmnørdkanaler, at der omtales blockbusters, som er en genre, der kendetegnes 
ved at have en meget bred målgruppe, og være meget dyrt producerede med bekostelige effekter, sæt, 
instruktion og skuespil. Eksempler der kan give en forståelse for blockbustergenrens diversitet er 
superheltefilmen, Avengers (2012), action-mystery-filmen, Inception (2010), dramaet, Forrest Gump 
(1994) og den klassiske science-fiction triologi, Star Wars (1977, 1980, 1983). De mest populære kanaler 
er primært amerikanske, hvilket danner en forståelse for, hvorfor der på kanalerne oftest debatteres 
blockbusters, som har haft amerikansk succes.  
YouTube-brugere ser, ‘liker’ og abonnerer på de mange kanaler, og her vindes kampen om popularitet 
oftest af de kanaler, hvis videoklip er af høj kvalitet, med høj produktions- og underholdningsværdi, og 
som navnligt beskæftiger sig med populærkultur. Her tales der ikke om tidligere studiers skelnen mellem 
user-generated content og professionally generated content. På grund af den moderne teknologis 
brugervenlige remedier, som billige HD-kamera og et stort antal redigeringsprogrammer, er det nemlig 
gjort vanskeligt at definere et skel mellem amatører og professionelle. Amatørerne har så at sige 
gennemgået en professionalisering i henhold til produktion af videoklip (Burgess & Green, 2009: 55-57). 
Et mere relevant emne er effekten af professionel redigering og planlagt retorik som fundament for en 
populær YouTube-kanal. For at sige det kort, så er der opstået et nyt marked for filmkultur på YouTube, 
hvis popularitet synes at bunde i professionel redigering og en retorik, der knytter sig til 
filmnørdkulturen. 
At skulle undersøge denne enorme filmnørdkultur, som har bredt sig på YouTube, ville kræve en 
undersøgelse af dertilhørende størrelse. Derfor har vi valgt at tage udgangspunkt i en specifik kanal fra 
kulturen, som vi finder særligt relevant. Det er en populær kanal som balancerer i skellet mellem 
filmrelateret underholdning og kritik. Kanalen vi undersøger er Screen Junkies.  
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Hvad er Screen Junkies? 
Screen Junkies er en populær YouTube-kanal, der startede i 2008. Den er skabt af - og særligt henvendt 
til - filmentusiaster. På den måde afspejler Screen Junkies sin målgruppe gennem fælles nørdede 
interesser. Screen Junkies benytter også kanalens titel til at identificere seerne, som når en af værterne, 
Hal Rudnick, introducerer videoerne med ordene: “Hello Screen Junkies!”. Screen Junkies er dermed 
navnet på kanalen, og på samme tid en beskrivelse af entusiasterne. Vi har valgt at henvise til begge to 
som nørder, hvilket også kan konnoteres ud fra navnet, Screen Junkies - de ‘skærm afhængige’ .  
Det er Andy Signore, der står bag kanalens skabelse. Signore har en ‘bachelor of arts’ fra Columbia 
College Hollywood, hvor han blandt andet var co-manuskriptforfatter og co-instruktør på horror-
komedien, The Janitor (2003). Siden har han arbejdet med filmrelateret web-videoer, hvor han bl.a. med 
filmklippet, United 300, har vundet prisen for bedste filmparodi ved MTV Movie Awards 2007 (O’Neil, 
2011). Han har instrueret, produceret og skrevet for onlinemedier som Disney Interactive Media Group, 
The Collective og Break Media, og er kendt for programmer som det velproducerede Man at Arms 
(2010) og For The Win (2011). Begge programmer er enormt velproducerede, og kunne sagtens høre 
hjemme på TV-kanaler som Discovery Channel eller lignende. Screen Junkies startede han under 
onlinemediet, Break Media, der i dag er kendt som Defy Media, efter fusionen med Alloy Media i 2013 
(LinkedIn: Defy Media). I dag er Andy Signore også ‘vice president’ for programmeringen i Defy Media 
(LinkedIn: Andy Signore).  
Screen Junkies har, som så mange andre onlinemedier, en officiel hjemmeside, www.screenjunkies.com. 
Siden indeholder artikler om populære TV-shows og film, men Screen Junkies er bedst kendt for deres 
YouTube-kanal. Den startede som sagt i 2008, og har siden erhvervet over 3,7 millioner abonnenter og 
udgivet over 300 videoer, som sammenlagt er blevet set over en halv milliard gange1. Screen Junkies 
kommenterer på film, og udtrykker deres holdninger gennem deres tre hovedprogrammer; Honest 
Trailers, The Screen Junkies Show og Movie Fights. 
Den mest populære af de tre programmer er Honest Trailers, hvor diverse film, efter trailer-genren, 
præsenteres for deres eventuelle fejl som plothuller, karikeret skuespil og mislykkede effekter, samt en 
hel del originale jokes, skrevet af holdet bag programmet. Den professionelle voice-actor, Jon Bailey, 
står bag trailershowets stemme (Acuna, 2014), hvilket giver videoerne den kendte stemmeføring, som 
man efterhånden forventer af store amerikanske produktioner. Både anerkendte såvel som hadede film 
                                                            
1 Screen Junkies - Om kanalen  
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i entusiasternes miljø gøres til Honest Trailers, valgt efter seernes ønsker i kommentarfelterne på 
YouTube og Twitter og efter skabernes egne interesser2.  
The Screen Junkies Show er talkshowet, hvor værten, Hal Rudnick, med sine gæster, der ofte er fra den 
kultur, der er på dagsordenen, debatterer nørdede emner i et rum fyldt med dvd’er, tegneserier og 
samlerfigurer fra forskellige populærkulturelle film og tegneserier. Hal Rudnick har været vært på 
showet siden dets opstart i 2011, og tidligere har han arbejdet som komiker i onlinemediet, Funny or DIE 
(Funny or Die: Hal Rudnick). Derudover har han også optrådt som skuespiller i en række andre 
produktioner fra blandt andet College Humor og Reno 911 (IMDb: Hal Rudnick). I showet kommenteres 
der på forventninger til kommende film, mens de eksisterende film debatteres i retrospekt.  
Kanalens nyeste program er Movie Fights. Showene varer typisk en times tid, hvilket giver tid til dybere 
debatter end The Screen Junkies Show. Sættet i Movie Fights er sat op som et sportsstudie, hvor vært og 
gæster bærer hovedtelefoner og mikrofon. Film sættes oftest op en mod en, og deres værdier 
diskuteres af showets gæster.  
Kanalen har i de forskellige programmer været i kontakt med store og små karakterer inden for 
filmnørdkulturen, heriblandt instruktøren James Gunn (Guardians of the Galaxy, 2014) og skuespilleren, 
Dwayne “The Rock” Johnson (The Scorpion King, 2002). Andre kendte YouTubere inden for kulturen, 
som fx Schmoes Know og Chris Struckmann har også gæstet kanalen.  
Deltagerkulturen er noget Screen Junkies også benytter sig af, fx når Hal Rudnick afslutter The Screen 
Junkies Show med ordene: “Leave your comment below. We wanna know what you think! Hit me up on 
Twitter!”3 - en funktion kanalen, Cracked, der ligeledes opererer indenfor den samme kultur som Screen 
Junkies, også har benyttet sig af4: 
 
                                                            
2 The Making of Honest Trailers  
3 Comic-Con 2014: Marvel vs. DC - Who Won The Comic-Con?! 
4 How to Fix TERMINATOR 5 (kommentarsektion pr. 19/12/2014) 
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Kanalen gør også brug af den efterhånden meget normale YouTuber-metode, hvor seerne opfordres i 
slutningen af hver video til at klikke ‘abonner’. De benytter sig også i stort omfang af andre sociale 
medier, som Facebook og Twitter, som kommunikationsform mellem kanal og seer. Det er også blevet 
en fast del af Honest Trailer-programmet, at alle videoerne indledes med en samling af brugernes 
kommentarer om ønsker til den følgende trailer - en tendens andre YouTubere også gør brug af.  
 
Problemfelt 
Vores case, Screen Junkies, fungerer som en repræsentant for YouTube-kanaler, der hører under en 
kultur af filmentusiaster, hvis filmsmag primært er amerikanske blockbusters. De teorier vi anvender på 
Screen Junkies kan derfor, i et vist omfang, også benyttes til at diskutere de relaterede YouTube-kanaler, 
kulturen kanalerne indgår i, samt de positioneringsmuligheder mediet tilbyder, hvilket gør projektet til 
et case-study. For kort at opsummere: Vi har redegjort for kanalen, hvem dets skabere er, samt hvilke 
programmer de sender. Hertil blev der suppleret med en begrundelse for, hvorfor vi valgte netop Screen 
Junkies som case. Inden vi bevæger os videre ind i en analyse af kanalen, vil vi præsentere projektets 
målgruppeundersøgelse - et kvalitativt interview med syv informanter. I afsnittet uddyber vi 
interviewets design; begrundelsen for de anvendte spørgsmål, spørgsmålsrækkefølgen, de fysiske 
rammer og interviewets relevans. Til designet anvender vi Gubrium & Holsteins Postmodern 
Interviewing (2003) og Klaus Bruun Jensens A Handbook of Media and Communication Research (2012). 
For at diskutere validiteten af vores interviews, inddrager vi Donald E. Polkinghornes Validity Issues in 
Narrative Research (2007). Dette vil føre videre til den egentlige analyse af Screen Junkies’ kanal, hvor 
vores informanters udtalelser vil danne belæg for vores argumenter. Analysens fokus er at klassificere 
den kultur, som kanalen indgår i. Som værktøj til at undersøge Screen Junkies’ kulturelle værdisæt, 
benytter vi os af Jonas Gabrielsens og Tanja Juul Christiansens Talens Magt (2010). Med denne 
undersøger vi kanalens terminologi og værdier via en analyse af deres retoriske virkemidler. Ud fra deres 
retorik analyserer vi, hvordan de passer ind i det pågældende kulturelle fællesskab.  
I analysen vil det være vigtigt at holde for øje, at vi tager udgangspunkt i en forståelse af kulturelle 
fællesskaber baseret på Bernard Cova & Vérinique Covas fortolkning af den franske sociolog, Michelle 
Maffesolis, metaforiske begreb, Neotribalism, som de beskriver i værket, Tribal Marketing (2002). For at 
forstå fællesskabet i neostammer dybere inddrager vi dele af artiklen, Control and Power in Online 
Communities. The Roles of Confessions  (Fyrber-Yngfalk et al. 2013). Da vi ønsker at holde analysen 
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letlæselig og overskuelig, har vi valgt at gøre redegørelsen for Neotribalism til et indledningsvist, 
selvstændigt afsnit i opgaven, hvor vi beskriver begrebet og dets funktion, så læseren kan holde sig det 
for øje gennem analysen.  
Den anden del af analysen er en diskussion om, hvorvidt Screen Junkies gør sig til eksperter i den 
pågældende filmkultur. Vi skriver gør, fordi ordet 'gør' implicerer en handling mellem to eller flere 
subjekter - der er altså tale om en aktivitet, en positionering. Derved opfatter vi ‘eksperthed’ som et 
dynamisk forhold mellem to eller flere individer. Vi benytter os af Bruce D. Weinsteins definition af 
begrebet, ekspert, fra teksten, What is an Expert? (1993), som en begrebsramme, hvortil der suppleres 
med Katherine Margot Bells todeling af ekspertise; traditionel- kontra livsstilsekspertise, som findes i 
afsnittet, Modalities of Expertise, fra Ph.D.-afhandlingen, Celebrity as Cultural Authority (2012). 
Kombinationen af disse begrebsforklaringer giver et mere rummeligt begreb for, hvad en ekspert er, og 
hvad denne gør. Dette kan bruges til at undersøge, hvilken type ekspert Screen Junkies falder ind under, 
og om de indtager en autoritær position i forhold til deres interessefelt og recipienter.  
Baseret på analysen og diskussionen af Screen Junkies’ retorik og deres form for ekspertise, kommer vi 
frem til, hvordan det er vanskeligt at anskue Screen Junkies som filmeksperter, og hvordan de nærmere 
skal ses som en form for autoritært samlingspunkt for en subkultur, hvorigennem de har indirekte 
indflydelse meningsdannelse i kulturen. 
 
Problemformulering: 
Med afsæt i Screen Junkies vil vi undersøge, hvordan man via retoriske virkemidler kan fremstå som 
ekspert i populærkultur via YouTube.  
 
Metode og Teori 
Dette projekt vil være bygget op efter den abduktive projektform, grundet et ønske om at afprøve 
teoriernes anvendelighed på empirien i en og samme omgang. Abduktion lægger op til at gøre brug af 
allerede eksisterende viden, som man kan bruge som grundlag for en videregående undersøgelse af 
emnet, og dermed giver det bedre grundlag for en dybere analyse. Den abduktive metode får altså 
empirien og teorien til at indgå i et dialektisk samspil, hvorigennem de begge udvikles synkront gennem 
projektet (Alvesson & Sköldberg, 2009, s. 4). 
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Videnskabsteoretiske overvejelser 
Vores metodiske overvejelser er funderet på en socialkonstruktivistisk forståelsesplatform hovedsageligt 
på baggrund af, at hovedparten af vores teori har afsæt heri, men også da vi opererer ud fra forståelsen 
af, at vores viden, altså vores forståelse af virkeligheden, er skabt i et socialt, dynamisk og dialektisk 
forhold i form af diskurser. Ordet, diskurs, forstås som en intersubjektiv forståelses- og 
fortolkningsramme. En diskurs regulerer og skaber rammer for hvad der er viden, men også hvad der er 
mulig viden. Viden er så at sige investeret i diskurser. Vi arbejder derfor ud fra to centrale præmisser: 
 ”[…] viden og verdensbilleder er kontingente, socialt og historisk specifikke produkter af vores 
måde at kategorisere verden på” og at ”[…] forskellige verdensbilleder fører til forskellige former 
for social handlen, således at den sociale konstruktion af viden og sandhed har konkrete sociale 
konsekvenser” (Kolstrup m. fl., 2014, s. 115).  
At arbejde ud fra den platform har den konsekvens, at vi som projektforfattere må anerkende, at vores 
verdensbilleder er socialt og historisk konstruerede produkter, da vi netop er de socialt og historisk 
specifikke produkter. Vi kan altså ikke finde et sandt fast holdepunkt og sige noget objektivt, da vi ikke 
kan skille os fra os selv, eller den virkelighed vi er investeret i. Vi antager derfor, at vi som 
forskersubjekter indgår i intersubjektive diskurser, der genereres gennem de fællesskaber, miljøer og 
den tid vi har taget og tager del i. Derfor har vi kun kunne se på vores informanters diskurser gennem 
vores egne. Disse diskurser, disse fortolkningsfilter, har vi søgt at ekspliciterer, gennem det 
ovenstående, men også gennem resten af vores teori og metode afsnit. 
 
Neostammernes ethos 
Da vi ønsker at forstå recipienternes opfattelse af Screen Junkies, vil det være fordelagtigt at beskrive 
denne gruppering af mennesker, der vælger aktivt at følge kanalen, og endvidere også beskrive 
subkulturen disse og Screen Junkies tager del i. Her benytter vi os som sagt af Cova og Covas tolkning af 
Maffesolis begreb, neostammer (Cova & Cova, 2002, s. 597). Disse neostammer ses som mindre celler, 
der tilsammen skaber et større organ, (sub)kultur (Cova & Cova, 2002, s. 599). En neostamme kan 
defineres som en samling af mennesker, der er fokuseret omkring en fælles passioneret tilknytning til et 
‘kultobjekt’ og ikke omkring abstrakte idealer i form af ‘progression’ eller andre ‘højt svævende’ 
interesseområder (Cova & Cova, 2002, s. 598). Dette kultobjekt kan være en fodboldklub eller en 
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bestemt spiller som Cristiano Ronaldo, et band som Black Sabbath, et PC-spil som Counter-Strike eller 
film som Star Wars. Hvis vi eksempelvis ser på fans af Star Wars, der virkelig er inde i Star Wars-
neostammen og derfor også er inde i hele universet, ser vi nogle dybt engagerede individer, der kan 
komme op og diskutere over indholdet vist i den nye trailer5. Her søger man blandt andet at validere det 
nye lyssværd-design, at der er en klonet kriger af en stormtrooper med hvid hudfarve pludselig kan være 
sort etc., så det kan passe ind i den mytologi og det univers som film, konsol- og pc-spil, bøger, 
tegneserier mm. er blevet baseret på. Det er vigtigt for de engagerede fans af Star Wars-universet, at 
den nye film ikke bryder med universet, og hvis der er noget, der umiddelbart gør, søger man at 
forhandle sig frem til en alternativ forklaring inden for mytologien. Et eksempel på dette kan ses i bilag 
10.  
Som individ indgår vi gerne i flere neostammer. En person kan altså sagtens være i Black Sabbath-
stammen og samtidig være en stor Marvel-nørd, der tager til Comic Con udklædt som Spiderman. 
Maffesoli mener disse neostammer er flygtige fællesskaber, men ifølge Cova & Cova bør de anses som 
mindre flygtige, hvilket er en forståelse vi ligeledes abonnerer på. Der findes ingen juridisk gyldige regler 
for, hvordan det enkelte medlem bør agere eller handle (Cova & Cova, 2002, s. 597), men der findes et 
stamme-ethos (Fyrberg-Yngfalk et al., 2013, s. 327). Stamme-ethoset er nogle uskrevne, normative 
regler, der blive håndhævet ved sanktioner internt i neostammen. Måden hvorpå man agerer henholdt 
ethoset afgør ens position inden for stammens hierarki, og hvis man bryder med det ethos, kan man i 
værste fald blive 'ekskommunikeret'. Vi er dog kun interesseret i, hvad der er vores informanters- og 
Screen Junkies’ ethos og vil derfor ikke fokusere på hierarkiet.   
 
Ethos som diskurs 
Givet vores videnskabsteoretiske afsæt og vores valgte teorier, har vi set muligheden for at skabe et 
nexus, altså et bindeled, mellem tre forståelser i et begreb, vi derefter kan implementere i vores analyse 
af Screen Junkies og vores interviews. Vi svejser de tre begrebsforståelser sammen, om man vil, da de 
alle tre beror på samme fundamentale forståelse. Dette ‘nexus-begreb’ er ethos, som bruges explicit i 
udlægningen, neostamme-ethos, og i den klassiske forståelse af ethos fra retorikken, som både en 
appelform, men også som nogle dyder, med hvilken en taler fremstår troværdig for sit publikum 
(Gabrielsen & Christiansen, 2010, s. 123). Det bruges også implicit i Weinsteins forståelse af de uskrevne 
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regler for praksis, der gør sig gældende for den performative ekspert (Weinstein, 2002, s. 60-61). Ethos 
er oldgræsk for ‘karakter, moral’6, hvilket er nær synonymt med ‘dyd’. Vi forstår ‘dyd’ som en form for 
internaliseret værdisystem, der er i overensstemmelse med de positive værdier, der forefindes i et 
givent normativt system. Vi forstå også, at hvad der er dydigt er relativt til den kultur og tid man indgår i. 
Disse forståelser er opnået gennem vores socialkonstruktivistiske perspektiv - dersom al viden er 
diskursiv og tidsligt bestemt, må viden om hvad der er normativt og en internalisering af disse værdier 
være det samme. Vi forstår derfor konsekvent ethos som en diskurs (Fyrberg-Yngfalk et al, 2013, s. 329). 
Dette gør, at en analyse af de retoriske virkemidler, også bliver en art diskursanalyse, da man med 
denne kan gå ind og analysere på ethos. Vi gør derfor brug af teorier præsenteret af Gabrielsen og 
Christiansen i Talens magt (2010), der udgør vores grundlag for en analyse af de retoriske virkemidler. Vi 
tager naturligvis højde for og tilpasser teorien til mediet, når vi analyserer på Screen Junkies og på vores 
informanters udtalelser. Endvidere åbner en analyse af retoriske virkemidler også op for de umiddelbare 
non-verbale virkemidler, som æstetik, gestik, mimik etc. Vi skriver ‘umiddelbare’, fordi vi netop kan 
italesætte, disse med begreber, og at forståelsen og tolkningen af disse non-verbale fænomener er 
betinget af en diskursiv praksis. Vi tænker altså, at vi kan analysere os frem til hvilket ethos, der er 
herskende, lige nu ,i den subkultur, som både Screen Junkies og vores informanter tager del i, da Screen 
Junkies netop appellerer til ‘noget’ og da vores informanter bedømmer dem ud fra det ‘noget’, som er 
deres ethos. Vi ønsker på den måde at isolere det ‘noget’ ud fra vores analyser.  
 
Om Interviewet 
Vi har brugt vores interviews, som supplerende belæg i projektet og i særdeleshed med henblik på det 
analytiske arbejde. Vi valgte den kvalitative interviewform, da vi er af den forståelse, at individer 
besidder omfattende information om hvilke diskurser, der er herskende i de fællesskaber de indgår i. Da 
interviewformen netop går i dybden med den enkeltes udtalelser, vurderer vi, at det er den mest ideelle 
fremgangsmåde. Disse informationer er i de fleste tilfælde ikke bevidst for den enkelte (Polkinghorne, 
2007, s. 481), men vi har søgt at isolere disse værdier via det kvalitative interview. Dette gjorde vi ved at 
give informanterne fri mulighed til at kunne formulere deres svar, altså at sige så meget som muligt med 
egne ord, mens vi kunne stille vejledende spørgsmål undervejs (Jensen, 2012, s. 269). Da deres 
udtalelser, som sagt, ikke kun giver udtryk for en individuel overbevisning, men også for hvilke værdier, 
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der har formet den (jf. vores vidensforståelse, samt stamme-ethos). Gubrium og Holstein beskriver i 
deres tekst, Postmodern Interviewing, hvordan man som interviewer får de bedste svar: ”The corrective 
is simple: if the interviewer asks questions properly, the respondent will give out the desired information” 
(Gubrium & Holstein, 2003, s. 4) . Vi valgte derfor vores informanter på baggrund af, at de er recipienter 
af Screen Junkies, og at de er filmentusiaster, og derfor måtte indgå i nogle af de neostammer, der 
tilsammen udgør filmnørdkulturen. På denne måde fik vi, ud fra vores 7 informanter, et godt indblik i, 
hvad der figurerer som værende troværdigt inden for filmnørdkulturen, og derfor også hvad der gør en 
ekspert i deres optik. Den kvantitative tilgang vurderede vi ikke var en mulighed, da den abonnerer på 
en form for realisme7 (Polkinghorne, 2007, s. 472), hvis paradigme dikterer, at virkeligheden ikke bliver 
formet af måden, hvorpå man opfatter den, hvilket er i modstrid med vores videnskabsteoretiske afsæt, 
der som udgangspunkt er anti-realistisk. Dette skal ikke forstås som, at vi tilskriver os en forestilling om, 
at der ikke findes noget udenfor den menneskelige bevidsthed, men da vi netop er forankret i den 
virkelighed vi undersøger, anerkender vi blot, at vi ikke kan flytte os ud af ‘virkeligheden’ og kigge på den 
objektivt.  
Til at finde informanterne gjorde vi brug af Facebook som platform. Vi startede med at skrive en 
annonce på Screen Junkies’ officielle fanside, men grundet interfacets begrænsninger, der gør, at 
almindelige kommentarer bliver flyttet fra hovedsiden, gav dette ikke noget resultat. Derfor flyttede vi 
annoncen over til vores private Facebook-profiler, hvor vi spurgte efter folk med kendskab til Screen 
Junkies, som havde lyst til at deltage i et interview om dem. Ud fra de henvendelser vi fik, udvalgte vi de 
7 informanter, som bliver brugt som belæg i analysen.  
 
Strategi – Interviewets fysiske rammer og formål 
Det var vores hensigt, at informanterne skulle have fuld mulighed for at være komfortable i interviewet 
og have mulighed for at udtrykke deres tanker uden, at det nødvendigvis blev i en akademisk tone. 
Derfor designede vi et interview i komfortable fysiske rammer med kager og drikkevarer på bordet. 
Hensigten med denne uformelle opsætning af interviewet var, at det skulle være et trygt sted for 
informanterne (Jensen, 2012, s. 271). 
I interviewet anerkender vi, at vi som interviewere også selv er aktører (Jensen, 2012, s.  270), hvorfor vi 
fandt det vigtigt selv at agere i interviewet. Vi ville vise informanterne vores interesse og på den måde 
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vise, at vi var på lige fod, ud fra vores ageren. Det handler altså om, at vi skulle komme ind som åbne 
personer, fordi ellers ville informanterne ikke åbne sig lige så meget op (Gubrium & Holstein, 2003, s. 
11). Vi er også bevidste om, at de informationer vi fik er skabt i samspil mellem os og vores informanter 
(Polkinghorne, 2007, s. 481-82). 
Gennem interviewet var det hensigten at udtrykke samme komfort i rum og viden, som man ser i The 
Screen Junkies Show, hvor Hal Rudnick sidder afslappet og debatterer med sine gæster – dog vil vi ikke 
styre samtalen på samme måde, men lade informanterne tale ud, og stille opfølgende spørgsmål 
derefter. Gubrium og Holstein bruger udtrykket, Creative Interviewing, hvilket er meget rammende for 
den måde vi opstillede vores interview: 
”Creative interviewing, as well shall see throughout, involves the use of many strategies and 
tactics of interaction, largely based on an understanding of friendly feelings and intimacy, to 
optimize cooperative, mutual disclosure and a creative search for mutual understanding” 
(Gubrium & Holstein, 2003, s. 11). 
Med hensyn til udenlandsinterviewet, der foregik over Skype, stilede vi efter så vidt muligt at inddrage 
de samme elementer som i de andre interviews, selvom arenaen ikke var den samme. 
 
Interviewets opbygning og brug af spørgsmål 
Vi begyndte interviewene med at præsentere os selv. For det første på grund af almen høflighed, men 
også for at lukke op for samtalen og give ordet videre til informanterne, som så derefter præsenterede 
sig selv. Det skulle altså ikke være alt for formelt, men mere en venskabelig samtale. Gubrium & Holstein 
forklarer det således med denne anekdote: 
”There were questions, of course. But they were casual in nature… the kind you would ask while 
having a drink with someone; the kind he would ask you. … In short, it was a conversation. In 
time, the sluice gates of dammed up hurts and dreams were open” (Terkel i Gubrium & Holstein, 
2003, s. 6). 
Informanternes præsentation af dem selv er vigtig, da de informationer, som de giver os, er med til at 
placere dem inden for en bestemt social diskurs (jf. stamme-ethos), hvilket vi som interviewere skal 
have for øje for, med hensyn til analysen. Efter den indledende introduktion, begyndte selve 
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interviewet. Hensigten var at stille så åbne spørgsmål som muligt, så informanten selv kunne få lov at 
bestemme den overordnede terminologi i form af ordvalg og udtryksform. Jo længere vi kom ind i 
interviewet, des mere præcist stillede vi vores spørgsmål. Det var vores forventning, at informanterne 
ville kommentere på Screen Junkies’ retoriske virkemidler i en indirekte facon, som fx at kommentere på 
deres opsætning, udseende og diskurs (ethos), deres argumentationsformer (logos) og hvilke følelser, 
der bliver bragt på banen (pathos). Det de gav udtryk for tidligt i interviewet, gavnede os som 
interviewere, idet vi på baggrund af deres svar, havde mulighed for at stille kvalificerede og uddybende 
spørgsmål (Gubrium & Holstein, 2003, s. 11-12). I slutningen af interviewet var målet at stille konkrete 
og søgende spørgsmål, hvilket kan ses på de ja/nej-formuleringer, som vi gør brug af (jf. Bilag 9).   
 
Analyse - Kulturen bag Screen Junkies 
Når man ser på Screen Junkies’ stigende success inden for deres niche, må man formode, at de formår 
at sælge sig selv på en måde, der appellerer godt til deres publikum. Hvad der tiltrækker disse seere vil 
vi i følgende analyse gå i dybden med. Gennem en analyse af deres retoriske værktøjer, underbygget 
med vores informanters opfattelser, vil vi klargøre, hvad det er, der gør Screen Junkies populære, og 
sidenhen vil vi vurdere om denne popularitet gør dem til en form for eksperter indenfor deres 
respektive subkultur.  
Aristoteles undersøgte for over 2000 år siden, hvordan man skaber overbevisende kommunikation. Den 
formel han kom frem til dengang, fungerer stadig som fundament for vor tids forståelse for retoriske 
analyser. Teorien er, at man ikke kan nøjes med at argumentere sagligt for at overbevise mennesker, da 
vores opfattelse er mere kompleks end som så. Enhver person, der ønsker at lade sig blive hørt, skal 
også kunne formå at appellere til sit ønskede publikum og fremstå overbevisende overfor dette. Det 
indebærer flere overvejelser, da man ikke udelukkende skal tage højde for sagligheden i ens udsagn. 
Retorik kan opdeles i tre faktorer, som tilsammen udgør det gode argument. Den første, Ethos, beskriver 
den talendes karakter og vederhæftighed. Et godt ethos medfører pålidelighed overfor lytterne. Den 
anden, pathos, omhandler den stemning og de følelser, som taleren vækker i publikum. Logos er den 
sidste af de tre, og omhandler det logiske i det der faktisk siges (Gabrielsen & Christiansen, 2010, s. 17-
18).  
 
16 
Ethos – Screen Junkies’ tilhørsforhold til nørdede neostammer  
Da Screen Junkies ikke kun behandler kulturemner ud fra deres egne holdninger, men også har flere 
gæster i de forskellige programmer, danner deres holdninger et bredere fundament for en fælles social 
opfattelse inden for filmnørdkulturen, som seere inviteres til at kommentere på (jf. Hvad er Screen 
Junkies?). Her bliver Screen Junkies’ ethos særligt interessant, da anvendelsen af denne afspejler 
kulturen vi undersøger.  
Deres ethos er den position de taler fra, bestemt ud fra måden de fremstår på. Eftersom Screen Junkies 
ikke er nogle seerne møder personligt, men gennem videoer på YouTube, er produktionsværdien derfor 
en væsentlig faktor for identifikationen af deres ethos. Her kan nævnes studiets opsætning, lyd- og 
lyskvaliteten, deres påklædning, deres generelle udseende, referenceramme, terminologi etc. Med 
terminologi menes der, at de taler ind i et bestemt ethos, som er forbeholdt den gruppe mennesker, der 
passer ind i deres kultur. Disse grupper kan anerkende Screen Junkies’ legitimitet ud fra det fælles ethos.  
Screen Junkies gør brug af en indirekte ethos-appel gennem påklædning og sprogbrug, og en direkte 
ethos-appel i forbindelse med den anvendte præsentationsmetode af gæster. Gabrielsen & Christiansen 
beskriver indirekte- og direkte ethos-appel således: “Argumenter, eksempler, sprog, struktur og 
fremførelse sender alle signaler om, hvem man er som taler - dette kalder vi indirekte ethos-appel” 
(Gabrielsen & Christiansen, 2010, s.113) og “Direkte ethos-appel er de forskellige oplysninger, man som 
taler eksplicit giver om sig selv i talen. Det kan være at fremhæve sin uddannelse, sit job [...]” (Gabrielsen 
& Christiansen, 2010, s. 115).  
Vores informant, Sofie Arnfast Bohm, anerkender Screen Junkies’ ethos, i forbindelse med deres 
produktionskvalitet: “Jeg synes det er fedt når der er noget der er lidt informativt, men hvor man også 
kan se at der er blevet gjort noget for produktionsværdien [...] Det er godt at se, at det er 
gennemarbejdet” (Bilag 2, 1:15-1:36). 
Sofie bliver således draget af det professionelle arbejde, der er lagt i videoklippene, der må forstås som 
en iagttagelse, som ses i forhold til videokvaliteten i YouTube-filmkulturens andre kanaler.  
En anden informant, Sonny Mike Olsen, definerer sig selv som “filmnørd” (Bilag 5, 3:30-4:00). Han 
bruger altså direkte ethos-appel til at tale sig selv ind i kulturen.  Modsat Sofie, fokuserer Sonny mere på 
genkendeligheden og fællesskabsfølelsen, end på selve produktionskvaliteten, som bliver til en bærende 
faktor for hans opfattelse af Screen Junkies’ troværdighed: 
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“Det finder jeg i hvert fald ofte både med, ja med, Screen Junkies og mange, ja sådan, andre af 
de der YouTube-baserede shows, hvor det sådan egentlig er de normale mennesker, der 
anmelder og snakker om film osv. Der finder jeg mig ofte mere enig med dem, end jeg gør med 
de officielle anmeldere, fordi de er sådan mere en everyday person ligesom mig [...] Det er fedt 
at få sådan nogle menneskers input på det fordi de er lige så nørdede omkring tingene som jeg 
selv er.. eller nok mere” (Bilag 5, 2:52-3:21 og 3:47-3:56). 
Her ser vi, hvordan Sonny anerkender det som Screen Junkies snakker om, fordi han genkender dem 
som sig selv. Han opfatter deres indirekte ethos-appel i form af nørdede t-shirts med superhelte logos 
og andre referencer til subkulturen, som fx citater fra diverse blockbusters, Screen Junkies-logoet etc. 
Derudover bemærker han også den indirekte ethos-appel i deres måde at tale på og kan se nogle 
individer, der passer inden for hans kultur, hvilket giver dem en blåstempling i hans forståelse. Sonnys 
opfattelse af deres troværdighed stiger altså, fordi han kan genkende deres ethos. Gabrielsen & 
Christiansen forklarer det således: 
“Selvom ethos bestemmes som talerens troværdighed, er det vigtigt at være opmærksom på, at 
ethos grundlæggende handler om, hvordan publikum opfatter taleren. Hvordan taleren fremstår, 
vil altid afhænge af de øjne, der ser - altså publikum - og det er derfor publikums opfattelse af 
taleren, der bestemmer talerens ethos” (Gabrielsen & Christiansen, 2010, s. 109) 
Gabrielsen & Christiansen forklarer her, hvordan talerens ethos er bestemt af vedkommendes publikum, 
og ikke er noget, som taleren selv er total herre over. Det er baseret på publikums forhåndsopfattelse, 
publikums opfattelse i talens øjeblik (Gabrielsen & Christiansen, 2010, s. 110-111), og hvilken kontekst 
taler og tale præsenteres i (Gabrielsen & Christiansen, 2010, s. 46). Bruger man Gabrielsen og 
Christiansens teori i forbindelse med Screen Junkies, baseret på informanternes udtalelser, kan man 
sige, at Screen Junkies ønsker at udtrykke et ethos, der er defineret af den subkultur, som de 
repræsenterer. Informanternes umiddelbare forhåndsopfattelse af kanalen kan være, at kanalen 
debatterer nørdede holdninger til film ud fra en dertilhørende nørdet terminologi. Opfattelsen af Screen 
Junkies’ ethos vil dog variere alt efter, hvilket debatemne der er på dagsorden. Debatterne følger dog en 
bestemt formel, og derfor ændres opfattelsen af konceptet ikke. Den kontekst de arbejder indenfor og 
dens effekt på opfattelsen af dem, samt deres overbevisning, vil blive behandlet i følgende afsnit. 
Kontekst 
Peter Falk Holm er, ligesom Sonny, en selvudnævnt filmnørd (Bilag 3, 3:00-4:10), og anerkender Screen 
Junkies’ ethos: 
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“Jeg vil kunne finde en mening i det de siger fordi de til dels deler min interesse i nørd. Hvis du 
ikke er denne form for nørd, så vil du ikke kunne bruge deres kritik om filmene til noget, for du 
ser ikke og oplever ikke det de gør når de ser film” (Bilag 3, 12:50-13:15). 
Peter mener, at man skal være samme slags nørd som Screen Junkies for at kunne forstå deres kritik. Ud 
fra Peters udtalelser kan man konnotere, at en stor del af deres retorik er indforstået i det ethos de 
vedkender sig. Gabrielsen & Christiansen siger:  
“Det er derfor afgørende, at man danner sig et så præcist billede af publikum som muligt: Hvem 
er de? Hvad ved de i forvejen om emnet? Hvilke værdier tager de for givet? Hvad bekymrer dem? 
Hvad glæder dem?” (Gabrielsen & Christiansen, 2010, s. 58).  
Man kan altså sige, at Screen Junkies’ logos bliver underforstået gennem deres ethos. Screen Junkies 
forudantager, at målgruppen har et vist kendskab til de debatterede emner, som eksempelvis kulturens 
gennemgående foragt for superheltefilmen, Green Lantern (2011). Dermed er deres logos indforstået, 
og derfor kan deres argumentationsform fremstå meget pathos-drevet over for folk, der ikke er 
indforstået med det fælles ethos. For atter at bruge Gabrielsen & Christiansens ord: 
“Hvad der er god retorik, afhænger altid af situationen, og det giver ikke mening at tale om 
retorik løsrevet fra den situation, den finder sted i. Det er også derfor, at de fleste 
kommunikationskurser typisk indledes med en gennemgang af kommunikationssituationen, 
såsom hvem der er afsender, hvem der er modtager, hvad der er budskabet osv.” (Gabrielsen & 
Christiansen, 2010, s. 43). 
Hvis man læser ‘situation’ som værende det ethos, som Screen Junkies vedkender sig, så vil det give god 
mening at forholde sig til, i forbindelse med analyse af, hvordan deres terminologi udvikles. Det ville 
altså ikke give mening at analysere Screen Junkies’ retorik isoleret, da man dermed ikke ville kunne 
forholde sig til, hvad det er de formulerer, og hvem de formulerer det til, hvilket har stor betydning for 
deres overbevisningsevne. Som Peter nævner, er det nødvendigt at kende - og gerne være en del af - 
konteksten, hvilket i denne sammenhæng også er en social faktor. Her er der tale om de neostammer, 
som Screen Junkies vedkender sig, gennem deres terminologi og deres generelle udtryk. 
Fordi Screen Junkies er en kanal på YouTube, som til dels gør brug af Jenkins’ Participatory Culture, er 
der ikke tale om et envejs-forhold mellem retorik og situation (jf. Indledning). Screen Junkies forsøger at 
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samarbejde med seere og gæster i et dynamisk forhold, som tilsammen danner det subkulturelle ethos, 
som Screen Junkies arbejder med.  
“Tale og situation påvirker hinanden gensidigt. Situationen bestemmer, hvad der kan siges. Talen 
påvirker, hvordan situationen forstås” (Gabrielsen & Christiansen, 2010, s. 49). Ud fra den forståelse kan 
man sige, at Screen Junkies’ retorik er formet af den subkultur, som de vedkender sig. De er dog 
samtidig med til at forme denne subkultur, da de er med til at definere den i det format, at de selv er 
med til at samle disse neostammer i den fælles subkultur, som er deres målgruppe, og selv dikterer 
dagsordenen i deres programmer. Dermed styrer de, hvilke emner der bliver lagt fokus på inden for 
deres subkultur, og dermed hvilken retning den udvikler sig i. 
Vi har nu set på, hvor vigtig konteksten er i forståelsen og accepten af Screen Junkies’ selvpositionering. 
Vi har set, hvordan kanalen scorer succes ved at holder sig inden for de regler, der følger med kulturens 
ethos, som bevirker, at ligesindede kan identificere dem som troværdige. 
For at kunne gå dybere i undersøgelsen af Screen Junkies’ ethos, vil vi nu udfolde Aristoteles’ begreb 
med underbegreberne Phronesis, Arete og Eunoia. Disse underkategorier af ethos går i dybden med, 
hvilke faktorer, der er afgørende for at kunne bruge ethos-appelformen vellykket. 
 
Phronesis, Arete og Eunoia 
Phronesis forklarer, hvordan talerens pålidelighed afhænger af den relevante mængde grundviden, der 
udvises (Gabrielsen & Christiansen, 2010, s. 116-117). Dette formår Screen Junkies i høj grad, når de 
sætter films instruktører, skuespillere, komponister etc. i perspektiv. Alle disse indirekte ethos-appeller 
er med til at styrke Screen Junkies phronesis. Flere af vores informanter omtaler Screen Junkies’ 
phronesis, deriblandt Pelle: “Jeg synes den måde, altså i Honest Trailers, de bryder filmene ned på og 
viser nogle ting, som tydeligvis viser, at de har styr på det de snakker om” (Bilag 4, 7:26-7:35). Martin 
udtaler sig også om deres phronesis, men på en lidt anden måde, fordi han snakker om, hvorfor Screen 
Junkies burde blive sendt sent om aftenen: “The more intellectual it is, the later it is shown and the 
stupider it is, it will be shown in primetime” (Bilag 1, 20:39-20:45).  
Hvor phronesis handler om at fremstå vidende, handler arete om at fremstå sympatisk for sit publikum - 
altså om man er i stand til at vedkende sig publikums forhold og værdier, og påtage sig dem som sine 
egne. Gabrielsen & Christiansen siger således: “Hvis man vil styrke sin arete, gælder det ikke blot om at 
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appellere til alment accepterede værdier, men om at appellere til netop de værdier, som det konkrete 
publikum sætter højt” (Gabrielsen & Christiansen, 2010, s. 118). I tilfælde med Screen Junkies gælder det 
altså om, hvis de vil appellere ud fra deres publikums ethos, at de vedkender sig de dertilhørende 
værdier. Dermed vil de fremstå troværdige, fordi deres værdier matcher deres publikums. Det fælles 
værdigrundlag er det, der skaber fællesskabsfølelsen, da man som publikum føler, at taleren ønsker de 
samme ting som en selv. Dette så vi et eksempel på med Sonny, der forklarede, hvordan han foretrak 
Screen Junkies frem for almindelige filmkritikere, fordi han kunne genkende sig selv i dem. Han følte 
altså en form for fællesskab med Screen Junkies, som gjorde, at deres overbevisning fremstod mere 
pålidelige i hans øjne. Man kan drage paralleller til denne del af ethos og pathos, da begge dele handler 
om en fællesskabsfølelse gennem fælles værdier, som kan translateres til følelser. Pathos-delen af 
Screen Junkies’ overbevisning vil blive udfoldet senere. 
Hvor phronesis handler om viden, og arete handler om sympati, handler eunoia om den velvilje, som 
taleren giver udtryk for. Det handler simpelthen om, hvorvidt publikum oplever, at taleren vil dem det 
bedste og taler til deres fordel, da dette øger troværdigheden, fordi man har mere lyst til at lade sig 
overbevise. Desuden gavner det eunoia, hvis taleren formår at tale efter den samme terminologi som 
publikummet - det gælder altså om at udtrykke sin phronesis. Der skal dog være en balance mellem de 
to, så adaptionen af terminologien ikke virker forceret og distancerer taleren fra publikummet 
(Gabrielsen & Christiansen, 2010, s. 120-121). I tilfælde med Screen Junkies må man sige, at de tager 
deres publikum seriøst, idet seernes ønskede debatemner, fra kommentarfelter og Twitter, tages op i 
The Screen Junkies Show, og særligt i Movie Fights. Desuden har kommentarerne en indflydelse på, 
hvilke film kanalens skabere vælger at lave Honest Trailers over (Jf. Hvad er Screen Junkies?). Dermed 
fungerer brugernes ønsker som tungen på vægtskålen i Screen Junkies’ overvejelser om emnevalg, 
hvilket styrker deres eunoia (Gabrielsen & Christiansen, 2010, s. 122). De anerkender altså, at deres 
publikum både besidder tilstrækkeligt filmviden og forståelse for kanalens ethos til at være en aktiv del 
af debatterne. Disse tre underbegreber er alle med til at styrke Screen Junkies’ overordnede ethos 
overfor deres publikum.  
 
Humor 
Som en del af deres show gør Screen Junkies stor brug af humor og satire som en del af den måde de 
sælger deres show som underholdning. Humor er dog en kompleks størrelse, da folks opfattelse af hvad 
der er sjovt afhænger meget af en fælles forståelseshorisont og konteksten - specielt i tilfældet med 
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Screen Junkies, hvor deres humor er baseret på referencer til nørdede emner, der er relateret til de 
emner, de debatterer i det pågældende program. Fx skal man have set Green Lantern (2011), og også 
gerne være indforstået med den kolossale debat, der har været omkring filmen, før man kan forstå det 
sjove i deres konstante verbale nedsabling af filmen, som går igen i flere afsnit af The Screen Junkies 
Show og Movie Fights. Forståelsen af humor er derfor knyttet til kanalens ethos og dermed stærkt 
tilpasset til hvilken subkultur kanalen repræsenterer. Dette passer til Isokrates’ forståelse for retorik 
som værende en situationel kunst, hvor man ser alt retorik som en del af en kontekst, hvor forståelsen 
varierer alt efter om det passer sammen (Gabrielsen & Christiansen, 2010, s. 13-14). Screen Junkies’ 
humor passer ind i konteksten, som er deres show, som er tilpasset deres subkultur. Vores informant, 
Peter, vedkender sig deres åbenlyse brug af humor således:  
“Vi nørder griner også af hvor nørdede vi er. De ved godt selv, hvor underholdende det er, at der 
sidder nogle granvoksne mænd i deres midt 30’ere og har lavet et TV-program i gåseøjne om at 
sidde og snakke om alt fra X-men og smølfefilm til whatever der nu skulle falde ind i det geeky 
univers” (Bilag 3, 11:20-11:41). 
  
Logos 
Som vi har forklaret, ud fra vores informanters udsagn, så er logos-delen af Screen Junkies’ retorik i høj 
grad underforstået, da de erkender, at der med dem og deres publikums fælles ethos, følger en fælles 
referenceramme af forhåndsviden og forståelse, hvorfor mange af de saglige argumentationer bliver 
ligegyldige, da det ofte er baseret på viden, som størstedelen af deres publikum allerede besidder. Det 
er dog stadig relevant at påpege, at Screen Junkies er i stand til at opstille rationelle argumenter, som 
ikke kræver kulturel indsigt, da dette er med til at understøtte deres overbevisningsevne, og forme 
deres position som eksperter indenfor deres subkultur. Dette bemærker franske Martin Beydon: 
“Usually, they [Screen Junkies. Red.] try not to be subjective, which is really good. They always 
try, you know, to give their source or to explain how they do things and how they come to 
conclusions, so… Even though i don’t always get - always know - the references, I can see that 
they are not just taking their opinions out of their arses and saying: “Thats just the way it is.”” 
(Bilag 1, 08:17-08:39) 
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Martin siger dog, at han ikke ved særlig meget om film (Bilag 1, 1:20-1:35), men kommentere på alle de 
nørdede artefakter der er på sættet som ‘himmelske’ (Bilag 1, 9:20-10:00). Dette kunne betyde, at han 
er nemmere at overbevise gennem de kraftige indirekte-ethos appeller, da han ikke har viden nok til at 
være kritiske overfor de egentlige logos appeller.  
 
Pathos 
Pathos er begrebsliggørelsen af at appellere til folks følelser (Gabrielsen & Christiansen, 2010: 19), 
hvilket er noget Screen Junkies ofte gør brug af i deres programmer. Dette ses fx i et afsnit af The Screen 
Junkies Show, hvor en gæst begrunder hvorfor Batman: The Dark Knight (2008) er bedre end Inception 
(2010): “I like puzzles, and the puzzle of The Dark Knight was: ‘How can a movie be this good?’. It beats it 
[Inception. Red.] out by a squeak, but uh… Dark Knight.”8. Argumentet her er ikke baseret på rationelle 
udsagn, men da kulturen er enig i dette, vinder Screen Junkies seernes gunst gennem brugen af pathos. 
De kan her samles om en fælles passion, superheltefilmen. 
Det er dog vores vurdering, at pathos, ligesom logos, falder ind under vores brug af ethos-begrebet, da 
ethos fungerer som en sammensmeltning af logos og pathos. Som vi så i form af phronesis, så bygger 
ens ethos blandt andet på viden, og for at kunne illustrere sin viden, må man også kunne argumentere 
med den, hvorfor logos er indgået i ethoset. Pathos, som er påvirkningen af følelser, må være en 
naturlig del af ethos, da fællesskabsfølelsen og troværdigheden er baseret på fælles følelser og værdier. 
Derfor kan man argumentere for, at ethos omfavner den retoriske teori rigeligt i forhold til vores case 
med Screen Junkies.  
 
Opsummering 
Screen Junkies vedkender sig en bestemt subkultur, der består af flere forskellige neostammer, som 
finder et samlingssted i Screen Junkies, fordi de behandler emner inden for alle de forskellige stammer, 
der tilhører denne subkultur. Screen Junkies er altså mere end bare repræsentanter for én bestemt 
neostamme -  med deres gæster og dem selv repræsenterer de hele filmnørdkulturen. Vi ser, hvordan 
Screen Junkies gør brug af logos og pathos i et format, hvor begge begreber er inkorporeret i deres 
ethos - altså deres sociale diskursive sammenhæng som følger med kulturen. Gennem de 
                                                            
8The Screen Junkies Show - Best Christopher Nolan Movie (09:45-09:52)  
23 
overbevisningsstyrkende retorikker, phronesis, arete og eunoia, der indgår i ethos-begrebet, har Screen 
Junkies formået at positionere sig selv som en form for autoriteter inden for deres repræsenterede 
kultur. Dette skyldes, at de formår at tale ud fra det ethos, som de deler med deres målgruppe, samtidig 
med, at de konstant styrker dette ethos. Det bevirker, at de bliver accepteret som værende en del af 
kulturen, som bevist via vores informanter. De bliver dog samtidig hævet til værende mere end 
almindeligt accepterede medlemmer grundet deres stærke ethos, som bliver styrket gennem deres 
enorme popularitet og den dermedfølgende distribueringsevne, som YouTube-mediet tilbyder. Denne 
popularitet går sammen med deres i forvejen stærke ethos, og hæver Screen Junkies’ position inden for 
kulturen, til et punkt, hvor de kan anses som eksperter i deres felt. Dog oplevede vi fra vores 
informanter, en modvillighed mod at omtale Screen Junkies som eksperter (Bilag 2, 13:16-13:24; Bilag 4, 
7:20-7:50 ; Bilag 5, 11:50- 12:29; Bilag 6 18:45-19:10) . Vi vil derfor I følgende afsnit finde ud af hvilket 
ekspertbegreb vores informanter abonnerer på, ud fra deres egne udtalelser. Hertil vil vi supplere vores 
forståelse af hvad en ekspert er, med Bruce D. Weinsteins tekst “What is an expert” (1993), samt 
inddrage Kathrine M. Bells begreber fra hendes Ph.D-afhandling “Celebrity as Cultural Authority: Media, 
Representation and the Politics of Fame” (2012) til at belyse Weinsteins med, da hans forståelse  er før 
massemedierne for alvor fik indtog i vores hverdagsliv og hendes er efter.    
 
Diskussion - Screen Junkies som eksperter 
I nærværende afsnit har vi optegnet, hvilke karakteristika en ekspert skal have, baseret på vores 
informanters udtalelser og dette vil diskuteres ud fra henholdsvis Weinsteins og Bells ekspertbegreber. 
Vores forståelse af vores informanters ekspertbegreb er, med undtagelse af Martin (Bilag 1), 
hovedsageligt skabt via negationer. Vi har altså fundet ud af, hvad de mener en ekspert er, gennem 
deres begrundelser for hvorfor Screen junkies IKKE er eksperter. Vores diskussion skal læses som delt op 
i tre dele. Første del er en kort analyse af informanternes udsagn, anden del er en tilkobling af Weinstein 
og Bells ekspertbegreber på vores analyses resultat, og den tredje del er en dialog mellem disse, der 
leder op til vores konklusion.   
Næsten alle vores informanter afviser, at Screen Junkies er eksperter. Pelle svarer tøvende på 
spørgsmålet, at ”de er en anderledes form for filmeksperter, hvis jeg skal kalde dem for filmeksperter” 
(bilag 4 7:20-7:50) og Martin udtaler, som den eneste, at han mener, at de reelt er eksperter (Bilag 1 
23:00-23:29). Her er det værd at notere sig, at Martin også var den eneste, der direkte sagde, at han ikke 
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vidste meget om film (jf. Analyse - Kulturen bag Screen Junkies). Dette betyder ikke, at hans udsagn er 
ugyldige, men blot, at vi her tager højde for, hvad han siger gør dem til eksperter.  
 
Hvad er en ekspert - Informanternes udsagn 
Her vil vi præsentere udsagnene og vores analyse af dem. Dette vil afsluttes med en opsummering, hvor 
vores analyse-kommentarer bliver italesat i en retorisk terminologi. 
Sofie sagde, at de bruger for meget humor og ikke forholder sig som ”objektive kritikere” (Bilag 2 13:16). 
Det bliver mere ”personligt og entusiastisk” (ibid.13:24). Sonny udtalte, at han ikke opfatter dem som 
eksperter, men nærmere som filmentusiaster, da de er meget følelsesladede i deres kritik, hvilket han 
dog synes godt om. Han siger også, at en professionel filmekspert kan være nok så dygtig, men at 
vedkommende nok ikke ville være lige så passioneret omkring det som Screen Junkies (Bilag 5 11:50- 
12:29). Ud fra disse udtalelser forstår vi, at Sofie og Sonny opfatter en ekspert som en person, der 
forholder sig seriøs og ‘objektiv’ og ikke er følelsesmæssigt involveret med sit vidensdomæne.  
Endvidere giver Peter giver udtryk for, at de er for overfladiske i deres kritik (Bilag 3, 28:00-29:00), hvor 
Jonas siger, at Screen Junkies ikke er eksperter, fordi de ikke gør nok brug af i “intertekstuelle 
referencer” (Bilag 6 18:45-19:10) og Martin mener, at de er eksperter, fordi de lader til at have meget 
viden indenfor deres emne (Bilag 1 23:00-23:29).  
Ud fra ovenstående udtalelser kan vi se, at de tre sidstnævnte mener, at en ekspert skal have en dyb og 
bred viden om sit emne. Der forefindes en generelt tendens hos vores informanter til både direkte og 
indirekte at sige, at Screen Junkies hverken er tilstrækkeligt objektive eller saglige, og desuden ikke 
udviser nok dyb viden, samt at deres humor er med til at gøre dem utroværdige som eksperter. Herfra 
kan vi altså konkludere, at en filmekspert for vores informanter, i retoriske termer, skal appellere mindre 
til pathos, appellere mere til logos og udvise en større phronesis. 
Det ekspertbegreb vores informanter beskriver gennem deres udsagn, er hvad Weinstein kalder for 
epistemisk ekspertise (Weinstein 1993, s 57). Her formulerer Weinstein også, at “We speak of epistemic 
experts only in those domains which admit to objective truth” (Weinstein 1993, s 66). Denne 
bedømmelse synes absurd, da Weinstein selv ser visse problematikker henholdt begrebet ‘sand’, og 
derfor ikke tager det som et kriterium for ekspertudsagn. Derfor formulerer han, at et egentlig 
ekspertudsagn beror på stærke begrundelser: “Thus expertise is relative to time. In short, the concept of 
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epistemic expertise turns on the justification, not the truth judgement” (Weinstein, 1993, s. 68). Denne 
tanke om gyldighed i kraft af styrken af forklaringskraft, kan vi også se i tanken omkring validitet hos 
Polkinghorne (jf. Om interviewet). Vi kan ikke godtage udtryk som ‘objektiv sandhed’ henholdt vores 
vidensforståelse, men vi kan forstå tanken om ‘objektivitet’ som klart ekspliciterede rammer og 
‘sandhed’, som en overensstemmelse mellem argumentation og de rammer hvori de er opsat - ens 
verdensbillede. Men i stedet for at vride Weinsteins begreb ud af hans vidensforståelse og ind i vores, vil 
vi gøre brug af Bells forståelse af ‘eksperthed’, der beror på en tanke om ekspert modalitet: “One is the 
traditional expertise that was part of the rationalization of knowledge, learning and other social 
processes that grew out of the Enlightenment. The other has been called “lifestyle”, “ordinary” or 
“popular” expertise, which flows from television, lifestyle magazines and online platforms” (Bell, 2012, s. 
44). Herfra og fremover vil vi referere til Weinsteins epistemiske ekspertbegreb og vores informanters 
opfattelse af ‘eksperthed’, som den traditionelle ekspert eller som traditionel ekspertise. 
Hvorom alting er, opfylder Screen Junkies ikke de kriterier, der er sat op for traditionel ekspertise, som 
vist foroven. Weinstein opererer dog med en todeling af ekspertbegrebet, hvoraf det ene, som lige 
nævnt, er den epistemiske ekspert, og den anden er den performative ekspert (Weinstein 1993, s 58). 
Den performative ekspert udmærker sig ved at kunne udføre et givent håndværk på et ekseptionelt 
plan. For at imødekomme en mulig forvirring, vil vi påpege, at det at være den ene slags ekspert ikke 
udelukker muligheden for også at være den anden. Det opleves tværtimod ofte, at der trækkes på begge 
former for ekspertise; Filminstruktøren tillæres eksempelvis epistemisk ekspertise i billedsprog, æstetik, 
lederskab og produktionsmetodik, men skal også kunne få dette i spil i praksis9 og en kirurg er både 
nødsaget til at have en stor medicinsk viden, samt de motoriske egenskaber og øvelse for at føre en 
skalpel i en operation uden fatale konsekvenser. Vi ser i den performative ekspertise et domæne, hvori 
Screen Junkies befinder sig. At de har over 3.7 mio abonnenter (jf. Hvad er Screen Junkies) vidner om, at 
de er gode til at lave YouTube videoer, agere i dem og begå sig i mediet. Dette understøttes også af 
vores informanters udtalelser, da de kommenterer på, at produktionen er god, og at de synes 
indretningen af studiet, samt klipning mm. er flot produceret ( Bilag 1, 9:20-10:00; Bilag 2, 1:15-1:36; 
Bilag 3, 32:00-33:30; Bilag 4, 5:00-5:15). Det performative ekspertbegreb synes dog ikke at kunne kobles 
til Bells forståelse af livsstilsekspert, så dette begreb vil forblive selvstændigt. 
  
                                                            
9 Uddannelses Guiden - Filminstruktør 
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Opsummering  
Vi har nu, foruden den performative ekspert, den traditionelle, samt livsstilseksperten. Som Bell 
forklarer, er opfattelsen af en traditionel ekspert en tanke, der stammer fra Oplysningstiden, som 
medførte legitimeringen af viden gennem institutionalisering. Den traditionelle ekspert skal forholde sig 
objektivt til viden i professionel og upersonlig forstand, modsat livsstilseksperten, der er en trendsætter, 
som ved brug af sin personlige holdning har stærk indflydelse på en kulturs holdninger, normer og regler 
(Bell, 2012, s. 44-50). Dette er hvad vi har defineret som ethos.  
Screen Junkies er tydeligvis livsstilseksperter, fordi de råder over populærkultur. Kulturens værdisæt 
stråler ud af dem gennem det ethos, som de vedkender sig (jf. Analyse - Kulturen bag Screen Junkies), og 
de må også siges at være performative eksperter, som vist tidligere.  
 
Konklusion 
Vi har nu undersøgt Screen Junkies’ position i subkulturen for filmnørder. Her fandt vi ud af, gennem 
vores interviews, hvordan kanalen gør brug af en appelform baseret på kulturel diskurs og 
fællesskabsfølelse, som hører under Aristoteles’ retoriske ethos-begreb. Med denne appelform formår 
Screen Junkies, at henvende sig til flere forskellige sociale grupperinger, neostammer, og forbinder dem 
omkring en større subkulturel forsamling, filmnørder, hvilken de repræsenterer via deres fælles ethos. 
Som værter i denne forsamling, fremstår Screen Junkies som et forum for kulturens forskellige 
neostammer, der nysgerrigt følger med i kanalens debatter. De repræsenterer altså ethoset, men er 
samtidig med til at bestemme, hvilken retning det skal udvikle sig i: For trods de ikke har nogen direkte 
autoritet inden for subkulturen, så er det dem, der styrer hvilke spørgsmål, der skal besvares og hvad 
der skal debatteres, kort sagt - hvor fokus skal ligge. Det vil sige, at de også bestemmer hvad der kan 
dannes mening om, inden for deres kanal. Screen Junkies gør brug af andre autoriteter, som kendte 
filminstruktører og skuespiller mm, der hjælper dem med at lave en meningsdannelse hos recipienterne, 
da de netop styrer, hvad der bliver italesat og dermed om hvilket meningen skal dannes. Screen Junkies 
udgør altså et samlingspunkt og bruger dette til at facilitere meningsdannelse. 
Ekspertise er et begreb, der har undergået megen udvikling gennem tiden, og kriterierne for dem 
udvikler sig stadig til at tilpasse samfundets normer og forventninger. I vores analyse af informanternes 
opfattelse af kanalen belyste vi, hvordan informanterne anerkendte, at Screen Junkies havde en effekt 
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på deres holdninger og forventninger til film. Dog havde informanterne en generel tendens til ikke at 
ville betegne Screen Junkies som filmeksperter. Vi kom frem til, at informanterne bemærkede kanalens 
brug af phronesis og ethos generelt, men savnede rationelle og saglige argumenter, som gik ud over de 
mange underforståetheder i filmnørd-ethoset. Til gengæld anerkendte informanterne kanalens ethos-
værdisæt og professionelle videoproduktion, hvorfor de mente, at Screen Junkies alligevel havde en vis 
status. Dette kategoriserede vi som et udtryk for performativ ekspertise, jævnfør Weinsteins udlægning 
af begrebet. Ud fra informanternes udsagn, og ved brug af Bells forståelse for ekspertise, fandt vi frem 
til, at Screen Junkies er livsstilseksperter.  
At kanalen findes på YouTube, beretter om, at moderne medieplatforme tilbyder nye muligheder for at 
positionere sig som livsstilsekspert i populærkultur, hvor produktions- og underholdningsværdi, samt et 
solidt ethos, der appellerer til publikummet, udgør tre vigtige faktorer for popularitet.  
 
Perspektivering 
Efter at have diskuteret vores problemstillinger og teorier, finder vi følgende to emner særligt oplagte til 
eventuelle videre undersøgelser.  
 
1. Disciplinær magt 
Det ville være interessant at undersøge, hvorfra vi har vores forestillinger om eksperthed og hvad deres 
funktion er - specifikt rettet mod den traditionelle ekspert, da vi ud fra vores informanter fik et indblik i 
en diskurs, der findes på et makrosocialt niveau, der bløder ind i subkulturen og neostammerne (Cova & 
Cova 2002, s 601). Den måde hvorpå vores informanter har beskrevet, hvad en ekspert er, synes vi også 
at kunne genkende i andre subkulturer og i vores vestlige kultur generelt. Hvad er det for 
subjektpositioner, der gør sig gældende i ekspert kontra ikke-ekspert dynamikken. Foucault taler om 
subjektpostioner som celler af positioner, der er mulige for enhver aktør, såfremt de udviser nok 
disciplin. Han tager et sted i sine lange komparative analyser udgangspunkt i undervisningssystemet på 
École Militaire (militærskolen), for at sige noget generelt om hvordan disciplin indøves via 
subjektpositioner (Foucault, Disciplin and Punish 1977, s 170-184). Her forklarer han, hvordan hierarki 
var en hakkeorden, hvor eleverne selv holdt sig i skak ved at handle ønskeligt i og med de forsøgte at 
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overgå hinanden. Dette gjorde de, da der var udsigt til fordelagtige positioner med flere privilegier, jo 
mere de konformiterede til de værdisæt, dem der eksaminerede, havde ekspliciteret. Heri kunne man 
drage paralleller med eksaminatoren og eksperten. Det er dem, der kommer med målene, dem der 
fremsiger 'sandhed', dem der styrer forståelsen, hvorfra man handler. Eksperter/eksaminatorer har alle 
evnen til at eksaminere andre og bedømme dem på baggrund af deres viden. Her kan de måle og veje 
dem og give dem stemplet til om de kan komme videre i systemet, komme i en anden subjektposition. 
Pædagoger, skolelærere, professorer. Jo mere man ved inden for et domæne, jo tættere kommer man 
magten til at være normgiver.  
 
2. Amerikaniseringen af filmnørdkulturen – hvad vil nørderne egentlig have? 
Efter at have beskæftiget os med filmnørdernes subkultur på YouTube, finder vi en bemærkelsesværdig 
hyppighed; filmene, og de populære YouTube-kanaler, der debatterer dem, er ofte amerikanske. Hertil 
ville det være oplagt at foretage en videre undersøgelse af, hvorvidt den omtalte filmnørdkultur bærer 
præg af en amerikanisering, og hvad dette betyder for filmkulturen og -industrien. Et 
undersøgelsesdesign af både kvantitativ og kvalitativ type kunne tages i brug til at afklare, hvorvidt 
kulturen efterspørger den humoristiske, overfladiske filmkritik, vi finder på de mest populære kanaler, 
eller dybdegående, og måske lidt trættende, filmanalyser på knap så populære kanaler. Vi vil foreslå at 
sammenligne de underholdende debatter fra Screen Junkies, Jeremy Jahns og Cracked, med deciderede 
filmanalyser fra Wisecrack og Collative Learning.  
 
  
29 
Litteraturliste 
 
Bøger: 
Alvesson, Mats & Sköldberg, Kaj: Reflexive Methodology: New Vistas for Qualitative Research. 2010. 2. 
udgave. SAGE Publications Ltd. 
Gabrielsen, Jonas & Christiansen, Tanja Juul: Talens Magt - Indføring i mundtlig retorik. 2010. 2. udgave. 
Hans Reitzels Forlag.  
Kolstrup, Søren; Agger, Gundhild; Jauert, Per; Schrøder, Kim: Medie- og kommunikationsleksikon. 2014. 
3. udgave. Samfundslitteratur.  
 
Tekster: 
Bell, Kathrine Margot (2012): Celebrity as Cultural Authority: Media, Representation and the Politics of 
Fame (Ph.D). University of Washington. 
Burgess, J. and Green, J. (2009): YouTube. Online Video and Participatory Culture, Malden: Polity Press 
USA. 
Cova & Cova (2002): ”Tribal marketing. The Tribalisation of society and its impact on the conduct of 
marketing.” European Journal of Marketing Vol. 36 No. 5/6 2002.  
Fyrberg-Yngfalk, Cova, Pace, Skålén (2014): “Control and Power in Online Consumer Tribes: The Role of 
Confessions”. Belk, Price, Peñaloza (ed.): Consumer Culture Theory (Research in Consumer Behavior, 
Volume 15). Emerald Group Publishing Limited.  
Gubrium, Jaber F. & Holstein, James A. (2003): ”Active interviewing”. Gubrium, Jaber F. & Holstein, 
James A. (ed.): Postmodern interviewing. Sage.  
Jensen, Klaus Bruhn (2012): “The qualitative research process”. Chapter 14. Jensen, Klaus Bruhn (ed.): A 
handbook of media and communication research. Qualitative and quantitative methodologies. 2nd eds. 
Routledge.  
Kim, J. (2012). “The institutionalization of YouTube: From user-generated content to professionally 
generated content”. Media, Culture & Society, 34(1).  
Polkinghorne, Donald E. (2007): “Valdity Issues in Narrative Research”. Qualitative Inquiry 2007 13. 
Weinstein, Bruce D. (1993): “What is an expert?”. Theoretical Medicine 14. Kluwer Academic Publishers.  
 
30 
Hjemmesider: 
Andy Signore, af Andy Signore, 2014, læst 10-12-2014: 
https://www.linkedin.com/pub/andy-signore/15/800/28a  
Break.com’s Andy Signore: Web Video, Award Winning Spoofs & Hot Chicks [Interview], af 
Megan O’Neil, Januar 2011, læst 10-09-2014: http://socialtimes.com/break-com%E2%80%99s-
andy-signore-web-video-award-winning-spoofs-hot-chicks-interview_b35893 
Defy Media, af ukendt, 2014, læst 10-12-2014:  
https://www.linkedin.com/company/defy-media?trk=ppro_cprof  
Den Store Danske: Etos, af Redaktionen, 2011, læst 16-12-2014: 
http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Litteratur/Stilistik%2c_retorik_og_metrik/etos  
Den Store Danske: Realisme, af Redaktionen, 2013, læst 23-1-2014: 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofiske_begreber_og_fagudtryk
/realisme  
Funny or Die: Hal Rudnick, af ukendt, 2015, læst 03-01-2015: http://www.funnyordie.com/halrudnick 
How YouTube's Funniest Movie Parody Series Found Its Epic Trailer Voice, af Kirsten Acuna 2014, læst 10-
09-2014: http://www.businessinsider.com/jon-bailey-is-voice-behind-honest-trailers-2014-6?IR=T 
IMDb: Hal Rudnick, af ukendt, 2015, læst 02-01-2015: 
http://www.imdb.com/name/nm1246550/ 
Uddannelses Guiden - Filminstruktør, af ukendt, 2014, læst 22-12-2014: 
https://www.ug.dk/uddannelser/kunstneriskeuddannelser/filmogteateruddannelser/filminstruktoer 
 
YouTube: Screen Junkies videoklip 
Screen Junkies - Om kanalen, læst 03-01-2015:  
https://www.youtube.com/user/screenjunkies/about 
The Making of Honest Trailers, læst 13-12-2014:  
https://www.youtube.com/watch?v=aDeEvxRDYog  
Comic-Con 2014: Marvel vs. DC - Who Won The Comic-Con?!, læst 9-10-2014: 
https://www.youtube.com/watch?v=Q8MUdWhSjuA  
How to Fix TERMINATOR 5, læst 20-12-2014:  
https://www.youtube.com/watch?v=HDuyh0wXV0Q  
Star Wars: Episode VII - The Force Awakens Official Teaser Trailer #1 (2015) - J.J. Abrams Movie HD, læst 
03-01-2015: https://www.youtube.com/watch?v=OMOVFvcNfvE  
31 
Best Christopher Nolan Movie, læst 21-12-2014:  
https://www.youtube.com/watch?v=3Q2SrzH5LvQ  
Marvel Misfires!, læst 03.01.2015: 
https://www.youtube.com/watch?v=JSIwu1qT5K0&list=PLFWHlH4koGZAQXoX0E0OmksNwh4diHdS2&i
ndex=64  
